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Frauenhausarbeit
im Diskurs

Stellungnahmen zum Gutachten "Perspektiven der
Frauenhausarbeit im Freistaat Thiringen"

Liebe Kolleginnen,
liebe Leserinnen, liebe Leser,

dieser Newsletter beschéftigt sich mit dem Gutachten "Perspektiven der Frauen-
hausarbeit im Freistaat Thiiringen",das vom Institut flir anwendungsorientierte
Innovations- und Zukunftsforschung e.V.(IAlZ) in Berlin von der Autorinnen-
gruppe Dr. Peter Dége, Dr. Cornelia Behnke und Brigitte Fenner erstellt und
in diesem Jahr verdffentlicht wurde.!

Im Juni 2007 erteilte das Thiringer Ministerium fiir Soziales, Familie und
Gesundheit dem IAIZ den Auftrag fur ein "Gutachten zur Evaluation der
gegenwartigen Frauenhausarbeit im Freistaat Thiiringen". Diesem Auftrag
folgten eine Auswertung ausgewahlter Literatur, eine Dokumentenanalyse
sowie leitfadengestlitzte Interviews mit Leiterinnen und Mitarbeiterinnen
der 16 Frauenhduser in Thiiringen.

Positiv zu werten ist, dass eine solche Studie in Auftrag gegeben wurde,
zumal die Frauenhausarbeit einem standigen Wandel ausgesetzt ist. Schwieri-
ge Rahmenbedingungen und fehlende Ressourcen erfordern von den Mitar-
beiterinnen immer wieder, auf die stetigen Veranderungsprozesse flexibel zu
reagieren.Ein iberaus erfreuliches Ergebnis der Untersuchung ist, dass die
Arbeit der Thiringer Frauenhauser aus volkswirtschaftlicher Sicht positiv
bewertet wird (vgl. Dége, S.4).

Die Ergebnisse und Empfehlungen des Gutachtens werfen jedoch Fragen auf:
Einerseits treten Irritationen bei Begriffsdefinition und -bestimmung, andererseits
in der Durchfiihrung sowie der Auswertung auf. Dies erfordert eine kritische Aus-
einandersetzung mit der Studie.Wir haben mit Frauenhausmitarbeiterinnen ge-
sprochen und den Dialog mit verschiedenen Wissenschaftlerinnen gesucht.

Stellungnahmen von fiihrenden Wissenschaftlerinnen sowie der LAG der Thi-
ringer Frauenhduser haben wir in diesem Newsletter zusammengestellt mit
dem Ziel, einen inhaltlichen Diskurs anzubahnen. Weitere Meinungsauf3erun-
gen zu den im Gutachten aufgeworfenen Fragen sind willkommen.

Wir bedanken uns bei allen Autorinnen.

Alexandra Heinz, Frauenhauskoordinierung e.V.

1 Die Studie kann unter www.thueringen.de/imperia/md/content/gb/microsoft_word_-_per-
spektiven_der_frauenhausarbeit_-_endbericht_-_webfassun..pdf heruntergeladen werden
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s
Stellungnahme von

Prof. Dr. Carol Hagemann-White

Das vorliegende Gutachten des Instituts fir anwen-
dungsorientierte Innovations- und Zukunftsforschung
e.V.(Autorengruppe Doge, Behnke und Fenner) basiert
zwar speziell auf einer Befragung der Leiterinnen von
Frauenhdusern und Frauenschutzwohnungen in Thi-
ringen, ist jedoch grundsatzlich angelegt und erhebt
den Anspruch, anhand der internationalen Forschungs-
literatur die Anforderungen an die Versorgung Schutz
suchender Frauen neu zu bestimmen. Damit hat das
Gutachten Bedeutung tiber den Anlass hinaus.

Schutz und Hilfe — eine volkerrechtliche
Verpflichtung

Allerdings, dies sei vorab gesagt, gelingt die Ableitung
von Anforderungen aus der Forschung nicht recht. Pro-
grammatisch bezieht das Gutachten Stellung gegen ei-
ne Geschlechtsspezifik der Betroffenheit von Gewalt in
der Partnerschaft. Es werden jedoch keine Schliisse ge-
zogen hinsichtlich Hilfsangeboten fir betroffene Man-
ner, und auch fir die Arbeit mit Schutz suchenden
Frauen werden keine wirklich neuen Vorschldge unter-
breitet. Uber die Bediirfnisse und Bedarfe der Frauen in
den Frauenhédusern zieht das Gutachten keine empiri-
schen Erkenntnisse heran, sondern hat lediglich Sozial-
daten den Statistikbdgen entnommen.

Wie zu zeigen sein wird, ist der Zusammenhang zwi-
schen fehlender Gleichberechtigung der Geschlechter
in der Gesellschaft und der Verbreitung von Gewalt ge-
gen Frauen eine international durch Forschung breit
gestutzte Erkenntnis. Die im Geschlechterverhaltnis
verwurzelte Gewalt wird daher in internationalen Be-
schliissen als Menschenrechtsverletzung bewertet, und
die entsprechenden Vereinbarungen und Verpflichtun-
gen, denen die Bundesrepublik zugestimmt hat, ma-
chen deutlich, dass verlasslicher und wirksamer Schutz
in jedem einzelnen Fall gewahrleistet werden muss
(vgl. CEDAW-Urteil gegen Osterreich).

Dabei handelt es sich nicht um das gesamte Gebiet des
Konfliktverhaltens in Familien und ebenfalls nicht um
das sicherlich erstrebenswerte Ziel, Menschen dazu zu
ermutigen und zu befahigen, im weitesten Sinne ge-
waltfrei miteinander umzugehen. "Gewalt gegen Frau-
en" im internationalen, inzwischen auch volkerrechtlich
geltenden Sprachgebrauch bezeichnet jene Gewalt, die
von einem tradierten Verhaltnis von Dominanz und
Unterordnung getragen ist und dieses Verhaltnis
wiederum verstarkt, mit der Folge, dass der Zugang be-

troffener Frauen zu fundamentalen Rechten ausgehohlt
oder sogar aufgehoben werden kann.
Selbstverstandlich entspricht nicht jeder Beziehungs-
konflikt dieser Definition. Es ist anzunehmen und auch
zu wiinschen, dass zunehmend Frauen Rat und Hilfe su-
chen, ehe es so weit kommt. Dessen ungeachtet ist der
Staat in der Pflicht, mit einem spezifischen Hilfsangebot
fur Frauen dafir zu sorgen, dass Hilfe da ist, wenn sie
aufgrund ihres Geschlechts Gewalt erleiden und von
schwerwiegenden Nachteilen bedroht sind. Dies galte
auch dann, wenn - wie verschiedentlich vermutet wird
— der Anteil der langer oder schwerer misshandelten
Frauen an der Frauenhausklientel gesunken sein sollte.
Daten hierzu fehlen; nach meinem Eindruck variiert
dies unter den Frauenhdusern erheblich.

Zur internationalen Forschungslage

Im Gutachten wird auf die wissenschaftliche Diskussion
im angloamerikanischen Raum Bezug genommen und
dem bundesdeutschen Diskurs bzw. den Frauenhaus-

Zur Person:
Prof. Dr. Carol Hagemann-White

Jahrgang 1942. Promotion in Philosophie (1970) und
Habilitation in Soziologie (1976) an der Freien Uni-
versitat Berlin. Seit 1988 Professorin fur Allgemeine
Padagogik/Frauenforschung, Fachbereich Erzie-
hungs- und Kulturwissenschaften an der Universitat
Osnabriick. Sie fuhrte zahlreiche Untersuchungen im
Bereich Gewalt gegen Frauen durch - unter ande-
rem die wissenschaftliche Begleitung des ersten
Frauenhauses in West-Berlin von 1977-1980 und die
wissenschaftlichen Begleitung der Interventionspro-
jekten gegen hdusliche Gewalt (WiBIG) 1998-2004.
Ab 2000 wurde sie in die Beirdte zur Begleitung der
Pravalenzerhebung zu Gewalt gegen Frauen sowie
der Pilotstudie Gewalt gegen Manner vom Bundes-
ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend berufen.

Sie ist besonders auf europdischer Ebene in der For-
schungsvernetzung aktiv und erstellt seit 2005 Be-
richte Uber die Umsetzung von MaBhahmen gegen
Gewalt gegen Frauen fiir den Europarat.
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mitarbeiterinnen fehlende Kenntnisse sowie eine

"unterkomplexe" Auffassung hauslicher Gewalt vorge-

worfen (S.10).

Dabei wird der irrtiimliche Eindruck erzeugt

- dass die angloamerikanische Diskussion einen ein-
heitlichen Stand aufweist,

- dass der englischsprachige Begriff "domestic vio-
lence" mit dem deutschen Begriff "hdusliche Gewalt"
identisch ist, so dass die jeweiligen Aussagen Uber-
tragbar sind.

Tatsachlich wird in der angloamerikanischen Literatur
(anders als in Deutschland) seit 30 Jahren innerwissen-
schaftlich wie in Politik und Praxis tGber "wife battering",
"violence against women", "domestic violence" oder
"family violence" heftig kontrovers debattiert. Es kann
auch keine Rede davon sein, dass die Kritik am metho-
dischen Instrument CTS "entkréaftet" worden sei (vgl.S.
17) und sich die Kontroversen erledigt hatten. Eine Re-
zeption des internationalen Forschungsstandes hatte
die Aufgabe, kritisch vergleichend die verschiedenen
Positionen aufzuarbeiten und sie begriindet zu bewer-
ten; dies fehlt leider im Gutachten.

Die lang anhaltenden Kontroversen sind u. a. darauf zu-
rickzufiihren, dass das Thema in den USA zeitgleich in
der Familiensoziologie aus dem Blickwinkel des Kinder-
schutzes und in der Frauenbewegung aus feministi-
schem Blickwinkel aufkam. Insbesondere Murray Straus
und seine Gruppe haben mit ihrem Instrument "CTS"
Gewalt in Familien erfassen wollen, und zwar aus Enga-
gement gegen den (in den USA wie in England noch
heute akzeptieren) Einsatz von Kérperstrafen in der Er-
ziehung. Ihr Ansatz benannte das Problem als ein sol-
ches unangemessener Konfliktlésungen in Familien. Die
Frauenhduser verdanken ihre Entstehung hingegen ei-
ner sozialen Bewegung, die nicht langer hinnehmen
wollte, dass Frauen aufgrund ihres Geschlechts miss-
handelt werden kdnnen. Sie haben allerdings sehr bald
die Folgen fir die Kinder beschrieben und in ihren Ar-
beitsauftrag aufgenommen.

Zur Begriffsklarung

Der Kontext in den wissenschaftlichen wie in den politi-
schen Diskussionen der Lander und der Sprachge-
brauch von Institutionen spielen alle bei dem unter-
schiedlichen Gehalt der scheinbar dhnlichen Begriffe
eine Rolle. Folgendes kann zur Kldrung hilfreich sein:

1) Die Begriffe "domestic violence" und "family violen-
ce" entstammen in der englischsprachigen For-
schung der Familiensoziologie, in der Praxis gehorten
diese Begriffe zum Vokabular der Polizei ("it's just a
domestic"). Sie verweisen auf ein breites Feld von Ge-
walttatigkeit im hduslichen Raum; im Deutschen
werden die Begriffe "Gewalt im sozialen Nahraum"

oder "Gewalt in Familien" dafiir verwendet. Gemeint
sind alle moglichen Tater und Opfer, die in engen Be-
ziehungen stehen, vorrangig aber solche, die in ei-
nem Haushalt leben.

2) Der Begriff "hausliche Gewalt" wurde hingegen in
der Bundesrepublik im Zuge des Aufbaus inter-insti-
tutioneller Interventionsprojekte gewahlt, unter an-
derem weil dies weder der zuvor tibliche Begriff von
Polizei und Justiz (hier: "Familienstreitigkeiten"), noch
derjenige der Frauenschutzeinrichtungen war. Sie
trafen sich mit diesem Begriff sozusagen auf neutra-
lem Boden und hatten eine Bezeichnung gefunden,
die spezifisch fir ihre Zusammenarbeit werden
konnte (N&dheres vgl. Kavemann et al. 2000). Die Inter-
ventionsprojekte einigten sich auf eine Definition,
die inzwischen in Politik und Verwaltung als zweck-
maBig ibernommen worden ist: "Der Begriff Hausli-
che Gewalt umfasst alle Formen der korperlichen, se-
xuellen, seelischen, sozialen und 6konomischen Ge-
walt, die zwischen erwachsenen Menschen stattfin-
det, die in einer nahen Beziehungen zueinander ste-
hen oder gestanden haben." (vgl. http://www.big-
interventionszentrale.de/home/). Diese Begriffsbe-
stimmung war auch fir das Gewaltschutzgesetz
mafgeblich; aus rechtssystematischen Griinden ist
der Schutz von Kindern vor Gewalt durch ihre Eltern
an anderer Stelle geregelt. Die Entsprechung zu die-
sem deutschen Begriff ist in der englischsprachigen
Diskussion "intimate partner violence". Uber diesen
spezifischen Bereich der Gewalt, fiir den ja die Frau-
enhauser eingerichtet wurden, gibt es eine differen-
zierte empirische Literatur, diese verwendet im Engli-
schen allerdings oft auch den Begriff "domestic vio-
lence".

3) In der Forschungsliteratur finden wir im Deutschen
die Begriffe "Gewalt gegen Frauen" sowie "Gewalt im
Geschlechterverhaltnis", die den englischsprachigen
Begriffen "violence against women" und "gender-
based violence" entsprechen. Dies sind zugleich die
Begriffe, die in einer Vielzahl internationaler Verein-
barungen und Dokumente verwendet werden (etwa
in Dokumenten der UNO, der EU, des Europarates,
der Weltgesundheitsorganisation u.a. m.). Die Frau-
enhauser haben lange Zeit ebenfalls mit diesen Be-
griffen gearbeitet; durch die neuen Interventionsan-
sdtze hat der Terminus "héusliche Gewalt" sie etwas
zurlickgedrangt. Diese Begriffe zielen auf eine spezi-
fische Verbindung zwischen Gewaltausiibung und
Dominanzbeziehungen, sie umfassen auch viele For-
men von Gewalt, die nichts mit dem Familienleben
zu tun haben miissen, wie sexuelle Ubergriffe im be-
ruflichen Kontext oder Vergewaltigung.

Die Verwirrung im |AlZ-Gutachten stammt aus einer

wissenschaftlich wie begrifflich unsauberen Vermen-
gung verschiedener Problemfelder. Die Autoren drin-
gen darauf, den Terminus "hausliche Gewalt" mit "Ge-
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walt in Familien" gleichzusetzen (vgl.S. 10 ff). Die Frau-
enhduser wurden jedoch Gberhaupt nicht dafir einge-
richtet, im Gesamtfeld familidrer Gewalt zu arbeiten (so
sind sie z. B. strukturell nicht fur die Inobhutnahme
misshandelter Kinder geeignet); daher bleibt der Sinn
dieser begrifflichen Rechthaberei im Dunkeln.

Mit besserer Kenntnis der internationalen Literatur hat-
te die Autorengruppe schreiben missen, dass im Engli-
schen der Begriff "domestic violence" alle auf S. 10 ge-
nannten Phanomene umfassen kann, dass jedoch die
empirischen Studien und Praxisevaluationen in aller Re-
gel ihren Gegenstandsbezug enger fassen.Wahrend es
viele Untersuchungen gibt, die "domestic violence" als
Oberbegriff verwenden und empirisch ausschlieBlich
"intimate partner violence" behandeln, kommt es kaum
vor, dass eine Studie Giber "domestic violence" etwa
ausschlief3lich Kindesmisshandlung erortert. Wissen-
schaftlich wie in der Praxis werden diese beiden grofRen
Problemfelder in der Regel getrennt fokussiert.

Zum Forschungsstand in der Bundesrepublik
im internationalen Vergleich

Da das Gutachten den Anspruch erhebt, die Anforde-
rungen an Hilfe fir gewaltbetroffene Frauen zu bestim-
men, war ein Bezug auf die hiesige Forschung zu erwar-
ten, sowohl Uber das quantitative AusmaR und die Aus-
pragung des Problems als auch Uber die unterschied-
lichen Bedurfnislagen der Frauen und die Passgenauig-
keit von Hilfen (Evaluationsforschung).

Die Autorengruppe kritisiert die deutsche Pravalenzfor-
schung, weil sie nicht beide Geschlechter befragt. Tat-
sachlich hat die Bundesregierung insofern Pionierarbeit
geleistet, als sie die Betroffenheit von Gewalt insgesamt
(nicht nur in Paarbeziehungen) mit zwei parallelen,
kooperierenden Studien untersuchen lie8. Dadurch war
moglich, explorativ zu beleuchten, tiber welche Gewalt-
widerfahrnisse und Opfererfahrungen Médnner zu reden
bereit sind und welche Bedeutungen sie damit verbin-
den.Denn Ménner erleiden sehr viel Gewalt, die jedoch
auf andere Weise mit ihrem Geschlecht in Verbindung
steht als bei Frauen, z. B.im Kontext von Wehrdienst.
Die Ménnerstudie konnte auch zeigen, dass das Erlei-
den einer Vergewaltigung bei Mdnnern anhaltende
Angste auslésen kann, eine homosexuelle Ausstrahlung
zu haben, und damit anders geartete Selbstzweifel als
bei Frauen weckt. Leider konnte die Pilotstudie nicht in
einer grof3en reprasentativen Erhebung weitergefiihrt
werden, da die zustandigen Ressorts daran kein Interes-
se hatten. Da jedoch eine statistisch auswertbare Zu-
fallsstichprobe befragt wurde, ist ein Vergleich mit der
Frauenstudie durchaus zuldssig. Fragt man sie nur da-
nach, ob sie jemals einen Ubergriff in der Partnerschaft
erlebt haben, bestétigen dies befragte Manner und
Frauen zu etwa gleichen Anteilen. Wahrend aber zwei
Drittel der davon betroffenen Ménner keine Verlet-

zungsfolgen hatten, berichteten 64 % der betroffenen
Frauen, dass die Angriffe des Partners mindestens ein-
mal eine Verletzung nach sich zogen; mehrheitlich (59
%) gingen die Verletzungen sogar tber Prellungen und
blaue Flecken hinaus.

Wie in den neueren Studien in England/Wales
(Walbe/Allen 2004) und Irland (Watson 2005) war fest-
zustellen, dass Manner solche Attacken tiberwiegend
als einmaliges Vorkommnis erleben, wéahrend Frauen
weit hdufiger wiederholte Angriffe ertragen und daher
in einer von Gewalt belasteten Beziehung leben. Insge-
samt erleiden Manner Gewalt sowohl haufiger als auch
gravierender im offentlichen Raum.

Die beiden Studien haben also gezeigt, dass die Muster
erlittener Gewalt nach Geschlecht typisch verschieden
sind, auch wenn es selbstverstandlich Ausnahmen gibt.
Die Forschungslage tiber Paarbeziehungen spricht da-
her weiterhin dafir, von einem Muster patriarchaler Ge-
walt zu sprechen, wobei "patriarchal” keine biologische
Determination bezeichnet, sondern eine Kulturtradition
und gesellschaftliche Strukturen.

Im Rahmen eines gro3en européischen Forschungs-
netzwerkes wurden die Instrumente und Daten erst-
mals aus den wichtigsten neueren Pravalenzstudien
re-analysiert und systematisch verglichen (vgl. Martinez
et al. 2007 und Schroéttle et al. 2006). (Die im Gutachten
erwdhnte "Metaanalyse" von Archer beschrankte sich
auf Studien, die mit dem Instrument von Straus durch-
gefuhrt wurden, und schloss daher die meisten europa-
ischen Forschungen aus.)

Dass unter Frauen, die Gewalt erleiden, differenziert
werden muss, ist seit Langem bekannt. Interessant war
aber, dass auch nach Angleichung der Datensatze die
verschiedenen Muster oft nicht tibertragbar waren. So
ergaben die Daten in Deutschland ein stark erhéhtes
Risiko, als Erwachsene Gewaltopfer zu werden, bei Frau-
en, die in der Kindheit Gewalt erlitten oder auch nur
miterlebt hatten. Dieses Ergebnis konnten Studien in
mehreren anderen Landern nicht bestatigen. In Finn-
land wiederum ergab eine differenzierte Datenanalyse
eine relativ grof3e Gruppe von Frauen, die Gber Gewalt
in der Paarbeziehung als abgeschlossene Episode in
der Vergangenheit berichten; dies war in Deutschland
nicht zu replizieren.

Aus der internationalen Forschung kann man durchaus
lernen, aber die Ergebnisse sind nicht eins zu eins zu
Uibertragen. Daher ist flir eine Einschatzung des Hilfe-
bedarfs eine Auseinandersetzung mit den qualitativen
Studien mit Hilfe suchenden Frauen in Deutschland un-
bedingt wichtig. Keine von diesen Studien geht scha-
blonenhaft davon aus, alle Frauen seien gleich.

Weitere Arbeitspapiere aus dem o. g. Forschungsnetz-
werk haben Evaluationsforschung tiber rechtliche und
soziale Hilfen in verschiedenen Landern Europas ver-
glichen und den Erkenntnisstand zusammengefasst
(vgl. Hanmer et al. 2006 und Humphreys et al. 2006).
Hierbei konnte einerseits die Notwendigkeit herausge-
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arbeitet werden, auf unterschiedliche Lebenslagen
differenziert einzugehen; andererseits wurde jedoch
speziell fir Gewalt in Paarbeziehungen als "Quer-
schnittsbefund" festgestellt, dass die Verbindung von
Hilfe mit sicherem Schutz vor weiterer Gewalt sowie die
spezifische Unterstlitzung von Frauen durch Frauen,
sich als adaquat und effektiv bewahrt haben. Dies ist
ein recht robustes Ergebnis der Forschung tiber ver-
schiedene Modelle von Praxis hinweg, unabhangig von
den bevorzugten Beratungsansatzen.

Jenseits der Wissenschaftlichkeit:
Stigmatisierung der Zielgruppe der Hilfen

In Abschnitt 3.2. des Gutachtens vollzieht die Autoren-
gruppe eine bemerkenswerte Umdeutung der im Ab-
schnitt 1.3.2. referierten internationalen Forschungser-
gebnisse. Dies verdient eine ndhere Betrachtung.

Zu Recht verweisen Doge u. a. auf eine Analyse von M.
Straus, in der er Erhebungen mit dem gleichen Datenin-
strument (der CTS) im Frauenhaus mit Daten aus der
nationalen Reprasentativerhebung verglich. Bei den
Frauenhausbewohnerinnen waren Haufigkeit und
Schwere der erlebten Gewalttaten weit, weit schlimmer.
Straus reflektiert dies mit der Vermutung, dass misshan-
delte Frauen, wie sie in einem Frauenhaus Schutz su-
chen, eine so kleine Gruppe sind, dass die statistisch in
seiner grof3en Studie nicht zu fassen seien. (Moglich
ware allerdings auch, dass seine grof3e Studie die von
Misshandlung betroffenen Frauen schlechter erreicht
hat. Européische Studien der letzten Jahre haben mit
groBBer methodischer Sorgfalt und guter Vorbereitung
durchaus statistisch relevante Zahlen fir haufige und
schwere Gewalt erfassen konnen.)

Doge u. a. zitieren ferner die Ergebnisse von M. John-
son, der zwei Muster unterscheidet: "common couple
violence" (wechselseitig aggressive und gelegentlich in
Gewalt abgleitende Auseinandersetzungen) und "patri-
archal terrorism", bei dem die Frau wiederholt und tber
lange Zeit die Gewalt des Mannes erleidet und in Angst
lebt. Ahnliche Unterscheidungen finden sich in den
empirischen Daten der neueren europaischen Repra-
sentativerhebungen, die beide Geschlechter befragt
haben, etwa der British Crime Survey (Alby/Allen 2004)
und der Domestic Violence survey in Irland (Watson
2005).

Dennoch gelangen die Verfasser des Gutachtens unver-
mittelt und kaum nachvollziehbar zu der These, in den
deutschen Frauenhdusern wirden vor allem solche
Frauen Hilfe suchen, die in "common couple violence"
verstrickt seien (S.42). Begriindet wird dies zunéchst al-
lein damit, dass 60 % der Frauen weniger als einen Mo-
nat im Frauenhaus "verweilen" (ebd.). Den nicht naher
ausgefuhrten Gedankengang kann man am ehesten als
ein Alltagsvorurteil verstehen, etwa in der Art "Na ja,

wenn sie nicht monatelang im Frauenhaus bleibt oder
gar zuriickgeht, kann es so schlimm nicht gewesen
sein." Eine solche Annahme (die wir mangels Ausfiih-
rung nur vermuten kénnen) wiirde eine verheerende
Unkenntnis der biographischen Forschung zu Gewalt
und deren Auswirkungen verraten. Gerade die schwere,
langjéhrige und unentrinnbar erscheinende Gewalt behin-
dert eine Trennung, zumal viele Frauen die gut belegte Ge-
fahr ahnen, dass es bei einer Trennung zur Steigerung der
Gewalt oder zu Tétungsdelikten kommen kann.

Ergdnzt wird die Einschdtzung der Autoren durch den
(auf Sozialdaten beruhenden) Hinweis, dass die Hilfe
suchenden Frauen aus einem ressourcenarmen und so-
zial schwachen Milieu stammen (43). Anscheinend neh-
men die Autoren an, dass es in solchen Milieus tblich
ist, sich gegenseitig zu schlagen, so dass die soziale
Herkunft ihnen als Beweis gilt, dass die Gewalt nicht
einseitig vom Mann ausgeht. "Pack schlagt sich, Pack
vertrdgt sich" hieB3 friiher dieses Denken, das allerdings
in einem wissenschaftlichen Werk ein Armutszeugnis
ware.

Im direkten Widerspruch zu den angefiihrten Studien
von Straus und Johnson meint die Autorengruppe
anscheinend, dass es zwar misshandelte Frauen ge-
ben mag, diese aber nicht in den Frauenhdusern zu
finden seien, sondern andere, besondere, spezielle
Frauen.

Fortgefiihrt wird die These mit einer etwas verzwickten
Berechnung auf S.46, bei der der Anteil der Hilfe su-
chenden Frauen an der Gesamtbevélkerung verglichen
wird mit dem Anteil der Frauen in der Bevolkerung, die
eine Korperverletzung bei der Polizei anzeigen. Da
Schldge in der Partnerbeziehung relativ selten ange-
zeigt werden (insbesondere, wenn das Paar noch zu-
sammen lebt), ist dies ein seltsames Kalkul. Es wird
nicht erklart, warum die errechnete Relation ein Beleg
dafur sein soll, dass "die Hilfe suchenden Frauen in den
Frauenhdusern Gberwiegend aus einer besonderen
Konflikt-Konstellation eines spezifischen Milieus ent-
stammen". Gemeint ist, wie auf S. 49 deutlich wird, "ein
Milieu, in dem Gewalt zwischen den Geschlechtern und
zwischen Eltern und Kindern (in beide Richtungen) eine
soziale Tatsache" sei. Weder die internationale noch die
deutsche Forschung belegt, dass in ressourcenarmen
und sozial schwachen Milieus generell "Gewalt ein Be-
standteil alltédglicher Kommunikation" ist; hier werden
alte Vorurteile gegen "Asoziale", wie man sie friiher ger-
ne nannte, wiederbelebt. Die Autoren lassen damit je-
den Bezug zur Wissenschaft hinter sich und ergehen
sich in (leider vorurteilsgeladenen) Spekulationen.

Die aus dieser Einschdtzung abgeleiteten Empfehlun-
gen mussen als ideologisch motiviert eingestuft wer-
den. Die Frauenhéuser sollen sich auf eine Zielgruppe
ausrichten, von der empirisch nicht bekannt ist, ob und
inwieweit sie Uberhaupt die Frauenhauser aufsucht. Der
Wunsch nach einer Paarbeziehung soll - das ist sicher
richtig — ernst genommen werden, das Gutachten bie-
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tet aber keine Anhaltspunkte dafiir, inwiefern die dazu-
gehorigen Manner an einer Verbesserung der Bezie-
hung im Sinne der Gewaltfreiheit interessiert waren,
und stellt keine methodische Ansatze vor, die dafiir
aussichtsreich waren. Schlie3lich muss es erstaunen,
dass der Vorschlag gerade nicht auf eine groB3ere Diffe-
renzierung und Kontextbezogenheit der Frauenhausar-
beit abzielt, wie dies im forschungsbezogenen ersten
Teil des Gutachtens gefordert wird, sondern auf Veren-
gung und auf eine "einheitliche Lésungsstrategie fir al-
le Situationen" (vgl.S. 22).

Fazit

1) Das IAIZ-Gutachten referiert durchaus zutreffend ei-
nen Teil der internationalen Forschungsliteratur, tut
dies jedoch selektiv und mit Tendenz. Mit der These,
dass es eine Vielfalt von Gewaltformen gibt und dass
diese im Kontext von Lebenslagen zu sehen sind,
rennen sie offene Tiiren ein. Dass die bundesdeut-
sche Forschung diese Differenzierung nicht bertick-
sichtigen wiirde, bleibt Behauptung; es fehlt eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit der hiesigen For-
schungsliteratur. Interviews mit Praktikerinnen wer-
den in jedem Praxisfeld eine Fokussierung auf die
spezifische Zielgruppe (bei den Frauenhdusern sind
das von Partnergewalt betroffene Frauen) vorfinden.
Leider lasst das Gutachten den logischen néchsten
Schritt vermissen, namlich von der Komplexitat des
Problemfeldes auf das Erfordernis vielfaltig ausdiffe-
renzierter Hilfen zu schlie3en. Stattdessen wird eine
"Fokussierung" auf eine spezielle Zielgruppe vorge-
schlagen, die zur Folge hatte, dass nur eine relativ
kleine Teilgruppe der Hilfe suchenden Frauen tat-
sachlich noch Unterstiitzung erhielte.

Im Zuge der Evaluation neuerer Hilfen fiir Frauen
konnte belegt werden, dass proaktive und mobile
Hilfen eine andere Zielgruppe erreichen als die Frau-
enhduser (vgl. Hagemann-White/Kavemann 2004).
Gewaltbetroffene Manner beduirfen anderer Hilfen,
und fiir misshandelte Kinder bestehen wiederum an-
dere Einrichtungen und Hilfsangebote. Der Auftrag
an das |AlZ, die Arbeit der Frauenhauser zu evaluie-
ren, wurde offenbar von dem Anliegen tiberlagert,
engagierte Hilfe fur Frauen insgesamt in Frage zu
stellen. Hierbei Giberdehnen die Autoren die Tragfa-
higkeit ihrer wissenschaftlichen Grundlagen und ver-
mengen Begriffe und Phdnomene, statt sie zu klaren.

2) Vollends ohne wissenschaftliche Grundlage ist die im
Gutachten vorgebrachte Einschatzung der Klientel
der Frauenhauser; sie ist nicht nur ohne jede empiri-
sche Grundlage fur die Bundesrepublik, sie steht
auch in Widerspruch zu den Befunden der zitierten
anglo-amerikanischen Forschung. Die Intention
bleibt bei Andeutungen. Meint die Autorengruppe,
dass Angehdrige der unteren sozialen Schichten ge-

nerell und von Hause aus zu Gewalt auf Gegenseitig-
keit neigen? Oder dass Frauen ohne Not und wirk-
lichen Anlass ein Frauenhaus aufsuchen, obwohl sie
keines Schutzes bedurfen? Wie kommt es dann zu
der Vermutung, dass gerade in derartigen Milieus die
Voraussetzungen fiir eine systemische Familienthera-
pie glinstig, oder dass Frauenhduser daftr der richti-
ge Ort wéren?

Die Annahme, dass ein erheblicher Teil der Zuflucht
suchenden Frauen wiinschte, die Beziehung zum
Mann zu verbessern, mag richtig sein; ob die dazu
gehorigen Manner denselben Wunsch haben und
sich an einer Paartherapie beteiligen wiirden, muss
an dieser Stelle offen bleiben. Es gibt Beratungsstel-
len, so z. B. die Opferhilfe Hamburg, die hiermit Erfah-
rung haben; deren Berichte weisen eher darauf hin,
dass zu ihnen nicht dieselben Frauen kommen, die
ins Frauenhaus fllichten, und dass eine echte Paar-
Beratung eher die Ausnahme ist. Auch die internatio-
nale Forschung tber die Arbeit mit Mdnnern, die
Partnergewalt ausliben, legt den Schluss nahe, dass
glinstigenfalls eine gewaltfreie Trennung gelingt, die
gewaltbelastete Beziehung jedoch in aller Regel
nicht mehr zu retten ist (vgl. BMFSFJ 2003 und 2008).
So richtig es auch ist, dass viele Zuflucht suchende
Frauen sich wiinschen, dass die Beziehung wieder
gut werden soll: Die Forschung bietet keine Anhalts-
punkte fur die Vermutung, dass dieser Wunsch durch
Paarberatung oder Therapie mehr als selten erfillt
werden kann.

3) Es ist in der Tat bedauerlich, dass seit den Evalua-

tionsstudien der 1980er-Jahre keine breite empiri-
sche Untersuchung der Lebenslagen und Bedurf-
nisse der Frauen in Frauenhdusern oder aber ihrer Si-
tuation nach einem Frauenhausaufenthalt erfolgt ist.
Vermutet wird, dass nach gelungener gesellschaft-
licher Aufklarung inzwischen Familien, soziale Netz-
werke, Arbeitgeber und soziale Institutionen wesent-
lich verstéandnisvoller und hilfsbereiter reagieren als
zur Anfangszeit (vgl. Briickner 2002), und dass Frauen
im Durchschnitt friher Hilfe suchen. Sofern dies zu-
trifft, ist zu erwarten, dass Frauen mit guten sozialen
Ressourcen seltener darauf angewiesen sind, in ein
Frauenhaus zu fliichten, weil — anders als frither — ihr
soziales Umfeld Alternativen bietet. Dies sprache da-
flr, die ambulanten Hilfen mit fachlicher und recht-
licher Beratung auch fir Frauen ohne Frauenhaus-
aufenthalt auszubauen.

Das Gutachten nimmt auf die qualitative Forschung
Uber Frauen, die ins Frauenhaus gehen, keinen Bezug
und vermag daher keine begriindeten Hinweise fir
die Verbesserung der Hilfen zu geben. Durchaus
denkbar wére eine Empfehlung, die Personalausstat-
tung so zu verbessern, dass die Frauenhduser ein er-
weitertes Angebot entwickeln kénnen, um den ver-
schiedenen Problemlagen gerecht zu werden und
die Uberginge zwischen "stationarer" und "ambulan-
ter" Hilfe zu verbessern. Eine Verengung der Hilfsan-
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gebote auf eine spezielle soziale Randgruppe ware
nicht zu rechtfertigen.

Gewalt gegen Frauen ist eine gravierende Menschen-

rechtsverletzung, deren schwerwiegende Folgen fiir
die Gesundheit, die Teilhabe an Bildung und Arbeit
und auch die Entwicklung der Kinder in der For-
schung zunehmend breit nachgewiesen ist (vgl. z.B.
WHO 2005, UN 2007). In vielen Fallen sind Arbeitslo-
sigkeit, Verschuldung, Armut oder psychische Auffal-
ligkeiten die Folge erlittener Gewalt und nicht etwa
deren Ursache. Gewalt gegen Frauen steht in enger
Verbindung mit hartnackiger Ungleichheit der Ge-
schlechter in der Gesellschaft. Der Staat und zustan-
digkeitshalber alle Lander der Bundesrepublik sind in
der Pflicht, effektiven Schutz und Hilfe bereitzustel-
len. Diese Pflicht scheint das IAIZ in seinem Gutach-
ten aus dem Blick verloren zu haben.
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s
Stellungnahme von

Prof. Dr. Barbara Kavemann

Das IAIZ hatte den Auftrag und das Ziel, die Arbeit der
Thiringer Frauenhduser zu evaluieren. Diesem Ziel wur-
de mit einer Literaturrecherche, einer Dokumentenana-
lyse und einer Befragung von Mitarbeiterinnen nachge-
kommen.

Dass eine Evaluation von Frauenhausarbeit vorgenom-
men wurde, ist erfreulich. Dieses Arbeitsfeld ist von Be-
ginn an ein dynamisches gewesen, das standiger Verdn-
derung in den Rahmenbedingungen unterworfen war
und flexibel darauf reagieren musste. Wiinschenswert
ware eine Evaluation nicht nur aus Sicht der Wissen-
schaftler/innen und Mitarbeiterinnen gewesen, son-
dern eine, die die Perspeketive der Nutzerinnen einbe-
zieht, wie sie z. B.im Rahmen von "R.E.M. Refuges' Evalu-
ation Modelling"! durchgefiihrt wurde.

Dadurch, dass die Nutzerinnen nicht einbezogen wur-
den, bleibt das Thiiringer Gutachten notwendigerweise
in vielerlei Hinsicht im Bereich von Vermutungen und
Interpretationen stehen.

Die Autor/innen sind offenbar mit der Geschichte der
Frauenhduser, ihrer Entwicklung und Zielsetzung nicht
ausreichend vertraut. So sind einige Missverstandnisse
zu erklaren, die beim Lesen des Gutachtens zu Irritatio-
nen fuihren. Dies will ich an einigen Beispielen erldu-
tern.

Gleich zu Beginn wird auf die Entwicklung von Inter-
ventionsprojekten in Deutschland Bezug genommen.
Neben der Begriffsverwirrung von Interventionsstellen
und Interventionsprojekten (9) — zwei unterschied-
lichen Organisationsformen mit unterschiedlichem Ar-
beitsauftrag — wird gesagt, Kooperationsbiindnisse
seien notwendig gewesen, weil die Frauenhausarbeit
"die Kontextbedingungen hauslicher Gewalt gegen
Frauen ausblendet und das Gewaltproblem individuali-
siert" (10). Hier wird aus einem Artikel von mir falsch zi-
tiert. Es ging nicht um die Frauenhauser, sondern um
die staatlichen Stellen, die mit Verweis auf die Frauen-
hauser ihre Verantwortung nicht wahrnehmen und die
gesellschaftliche Dimension der Problematik verleug-
neten. Die Frauenhduser waren diejenigen, die den An-
sto3 gaben, in Landern und Kommunen Kooperations-
bilindnisse zu griinden, die dann als Interventionspro-
jekte ihre Arbeit institutionalisierten.

Bedauerlich ist, dass das Gutachten keine eindeutige
Definition von hauslicher Gewalt als Gewalt in Partner-

1 Daphne Projekt von CESIS - Centro de Estudos para Intervencao Soci-
al (PT), National Network of Womens's Refuges and Support Services
(IRL) , an Scottish Women'’s Aid (UK), www.shelters-net.com

2 www.frauenhauskoordinierung.de

schaften vertritt, sondern einen weiten, diffusen Begriff,
der mit "Gewalt in der Familie" korrekter beschrieben
ware. Frauenhduser sehen sicherlich deutlich mehr als
nur hdusliche Gewalt, sie sehen auch vielfaltige Gewalt
gegen Kinder und andere Varianten von Gewalt im so-
zialen Nahraum. Eine sorgféltige begriffliche Klarung
ware jedoch fur ein Gutachten, das dem Arbeitsauftrag
der Frauenhduser nachgeht, sinnvoll gewesen, denn
dieser Auftrag richtet sich auf den Schutz von Frauen
vor Gewalt in der Partnerschaft. Die Definition von
héuslicher Gewalt soll nach Ansicht der Autor/innen
dringend einer Modifikation unterzogen werden, da es
sich nicht ausschlief3lich um Mannergewalt handele.
Dies wird mit Blick auf Gewalttatigkeit von Frauen ge-
gen Ménner gesagt und das Arbeitsprinzip der Partei-
lichkeit als hinféllig erklart. Winschenswert findet das
Gutachten einen klassischen systemischen Ansatz.

Hier geht das Gutachten in die Irre, denn es lasst den
Arbeitsauftrag und die Zielsetzung der Frauenhduser
aufler Acht. Der Erfolg einer Arbeit kann ausschlieB3lich
daran gemessen werden, ob die gesteckten Ziele er-
reicht werden. Auftrag und Zielsetzung der Frauenhdu-
ser sind in bundesweiter Zusammenarbeit erarbeitet
und vorgelegt worden.2 Frauenhduser sind Krisenein-
richtungen fir Frauen, die der Gewalt in der Partner-
schaft ausgesetzt sind bzw. waren. Sie bieten Schutz in
Situationen akuter Bedrohung und Beratung beim Ab-
klaren von Fragen der Sicherheit von Frauen und ihren
Kindern und den folgenden Schritten fiir ein Leben in
Sicherheit. Es ist nicht Auftrag der Frauenhauser, Paare
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im Konflikt zu beraten und zu begleiten und die M6g-
lichkeiten weiteren Zusammenlebens auszuloten.Im
Einzelfall kommen Mitarbeiterinnen dem Wunsch der
Klientinnen zu gemeinsamen Treffen nach, das ist je-
doch eine situative Entscheidung, die von Fragen der
Sicherheit einerseits und der Ressourcen der Einrich-
tung andererseits abhangig ist. In ein Frauenhaus kom-
men Frauen nicht wegen eines Konflikts in der Partner-
schaft, sondern wegen Bedrohung und Gewalt. Der hin-
ter der Gewalt stehende Konflikt kann im Weiteren,
wenn die Klientin das wiinscht und sie und der Partner
sich darauf einlassen, in einer Psychologischen Bera-
tungsstelle bearbeitet werden. Frauenhausarbeit ist das
nicht.

Ein weiteres Missverstandnis findet sich bei der Beurtei-
lung von Parteilichkeit als einem nicht angemessenen
Arbeitsprinzip. Parteilichkeit berticksichtige nicht, dass
Frauen nicht generell Opfer seien, sondern auch selbst
gewalttatig, sie bertcksichtige die "Komplexitat der
Formen, Motivationslagen und Kontextbedingungen
héuslicher Gewalt" nicht und sei deshalb unangemes-
sen, weil "keine einheitliche Lésungsstrategie fiir jede
Situation" existiere (22). Hier sehe ich mindestens zwei
Probleme:

—_

.Einerseits wird hier Gbersehen, dass im Frauenhaus
sehr individuell beraten wird. Jede Beratung orien-
tiert sich an der individuellen Problemlage und der
Abklarung der Sicherheitsbedurfnisse der Frau und
ihrer Kinder.

"In der Beratung wird der jeweils individuelle Weg jeder
Frau respektiert und akzeptiert. Jede Frau kennt ihre Le-
benssituation am besten. Sie allein kann ihre Situation
nachhaltig verbessern, allein auf ihre Motivation und Tat-
kraft kommt es dabei an. Die Beratung setzt daher an den
unterschiedlichen Lebenssituationen von Frauen an, so
dass alle Aspekte ihres Lebens in den Blick geraten, eine
mdgliche Behinderung oder Erkrankung ebenso, wie das
Leben in der Migration oder in Armut.Vor diesem Hinter-
grund ist die Beratung gerichtet auf die Hilfe zur Selbsthil-
fe, insbesondere auf Empowerment im Sinne eines res-
sourcenorientierten Arbeitsansatzes."

2. Parteilichkeit bedeutet nicht, eine Pauschallésung
anzubieten, sondern Parteilichkeit bedeutet gerade,
die Komplexitdt der Gewaltverhéltnisse unter Beriick-
sichtigung gesellschaftlicher Kontextbedingungen zu
sehen. Gearbeitet wird also im Spannungsfeld von in-
dividuellen Erlebnissen und Bedurfnissen auf der ei-
nen und gesellschaftlichen Gegebenheiten auf der
anderen Seite. Fur die Arbeit mit Menschen in Ge-
waltverhaltnissen ist Parteilichkeit unentbehrlich.
Dies sieht seit geraumer Zeit nicht nur die feministi-
sche Arbeit, sondern ebenso der Kinderschutz und
die Opferhilfe. Die Frauenhduser verstehen unter Par-
teilichkeit eine eindeutige Haltung angesichts verib-
ter Gewalt.

"Die Beratung ist parteilich, insofern sie an den Interessen
und dem Bedarf der Frauen ausgerichtet ist. Parteilichkeit
in Bezug auf Krisenintervention im Bereich von hduslicher
Gewalt bedeutet, sich an die Seite der Opfer zu stellen, um
sie wirkungsvoll zu schiitzen. Ohne Parteilichkeit gibt es
keinen Opferschutz."

Ein Frauenhaus schiitzt in Situationen akuter Gewalt
oder Bedrohung. Keine Frau verldsst ihr Zuhause und
geht wegen eines "Alltagskonflikts" (22) in ein Frauen-
haus. Es ist eine Kriseneinrichtung, in der sich die Klien-
tinnen und ihre Kinder fir in der Regel kurze Zeit, oft
sehr kurze Zeit aufhalten. Im Frauenhaus findet eine
Erstberatung und Krisenintervention statt, sowie bei et-
was ldngerem Aufenthalt eine weitergehende Abkla-
rung. Die nachgehende Beratung ibernimmt - sofern
die Ressourcen der Einrichtung das abdecken - eine
weitere Begleitung und Anbindung an langerfristig ar-
beitende Beratungsstellen. Hier kdnnen dann Fragen
der weiteren Lebensplanung thematisiert werden oder
auch Fragen der eigenen Beziehungsgestaltung mit
Blick auf ein Leben ohne Gewalt.

Auch die Klarung, ob eine Klientin die Beziechung zum
gewalttatigen Partner weiterfiihren will, weil sie sie zu
verandern hofft, setzt eine parteiliche Unterstiitzung
voraus. Parteilichkeit bedeutet, die Entscheidungen der
Klientin zu respektieren und ihr bestmdgliche Unter-
stlitzung und Klarungshilfe zu geben, ausgehend von
der Tatsache, dass ihr Gewalt angetan bzw. angedroht
wurde. Hier indifferent die Perspektive des gewalttati-
gen Partners zu Gbernehmen, wie das Gutachten for-
dert (32),ist nicht im Sinne einer Bestarkung der von
Gewalt betroffenen Klientin. Das Frauenhaus ist nicht
der Ort,an dem eine Frau an ihrer Beziehungsfahigkeit
arbeitet oder an der ihres Partners, sondern ein Ort, der
aufgesucht wird, um Schutz zu finden und zur Ruhe zu
kommen, um weitere Schritte zu planen. Wie bereits ge-
sagt: Fragen der Konfliktklarung und Beziehungsgestal-
tung kdnnen im Anschluss an den Aufenthalt in einer
Kriseneinrichtung angegangen werden.

Irritation rufen auch die Ausfihrungen zur Motivation
der befragten Mitarbeiterinnen hervor. Die Erhebung
zeigt, dass in den Frauenhdusern in Thiringen den An-
forderungen an diese Einrichtungen entsprechend
qualifizierte Mitarbeiterinnen téatig sind. Offenbar sind
viele Mitarbeiterinnen bereits lange Zeit in ihren Hau-
sern beschéftigt, denn sie verweisen bei der Frage nach
ihrer Motivation auf den politischen Umbruch der Wen-
dezeit bzw. auf die folgende Zeit der arbeitsmarktpoliti-
schen MafBnahmen, die viele Frauen und Manner in den
neuen Bundesldndern auf neue Berufswege fiihrten
(24). Die jiingeren Mitarbeiterinnen kommen wéhrend
der Ausbildung im Rahmen eines Praktikums bzw. nach
ihrem Abschluss auf frei werdende Stellen. Dies als 6ko-

3/4 www.frauenhauskoordinierung.de
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nomische Motivation zu bezeichnen, klingt fragwurdig.
Man kdénnte es ganz einfach als Arbeit im erlernten Be-
ruf bezeichnen. Dass Sozialpddagoginnen der jlingeren
Generation hdusliche Gewalt bereits wahrend des Stu-
diums bearbeiten und entsprechende berufliche Ent-
scheidungen treffen, ist ein deutlicher Ausdruck der
Professionalisierung, die sich seit Griindung der Frauen-
héduser in diesem Feld vollzogen hat. Die Klassifizierung
der Motivation von Mitarbeiterinnen erscheint mir will-
kurlich. Es werden Mitarbeiterinnen zitiert, die von sich
sagen, sie hatten sich aufgrund von Konfrontation mit
hauslicher Gewalt in der eigenen Herkunftsfamilie oder
im sozialen Umfeld fiir die Arbeit im Frauenhaus ent-
schieden und ein "Helfersyndrom" entwickelt. Da es
sich bei diesem Begriff um eine Bezeichnung einer un-
professionellen, weil distanzlosen Haltung handelt, wa-
re es bei einer respektvollen Interviewfihrung und um
eine Diskreditierung der Interviewpartnerinnen zu ver-
meiden, wichtig gewesen, nachzufragen, was sie damit
zum Ausdruck bringen wollen.

Das Gutachten fordert eine einheitliche Statistikfiih-
rung und eine systematische Falldokumentation ein.
Beides ist wiinschenswert. Allerdings ist dies eine For-
derung, die an die Kommunen und Landkreise, die
Frauenhduser finanzieren, gestellt werden muss. Bei
derart mangelhafter Finanzierung, dass die regulédren
Stellen nicht einmal ausreichen, um die Bereitschafts-
dienste abzudecken und Ehrenamtliche herangezogen
werden, um die grundlegende Aufgabe des Frauenhau-
ses — die Aufnahme im Notfall - sicherzustellen, liegen
die Prioritaten nicht bei der Statistik. Eine systematische
Falldokumentation ist ein "wunder Punkt" (27) nicht
nur in Frauenhdusern, sondern wird z. B.in der Regel
auch in Jugendd@mtern nicht umgesetzt. Nur ausrei-
chende Personalstellen kénnen hier Abhilfe schaffen.
Es wére erfreulich gewesen, hétte das Gutachten die-
sen Mangel nicht als Mangel der Frauenhauser, sondern
als ein Versaumnis der 6ffentlichen Hand dargestellt.5
Dass Mitarbeiterinnen von Frauenh&usern sich zum Teil
beunruhigt duBern angesichts der Einrichtung von
Interventionsstellen im Land, ist angesichts der Finan-
zierungsenge verstandlich. Zu unterstiitzen ist die For-
derung nach einer klaren Aufgabenteilung. Diese dient
nicht nur dem Vorbeugen von Konkurrenz, sondern
auch dem Gelingen von Kooperation.

Zum Abschluss formuliert das Gutachten eine Reihe
Empfehlungen. Diese hatten davon profitiert, wenn klar
wiirde, an wen sie gerichtet werden: An die Mitarbeiter-
innen der Frauenhauser? An die Kommunen und Land-
kreise? An die Frauenhauskoordinierung auf Landes-
oder Bundesebene?

Vielen dieser Empfehlungen ist zuzustimmen - so z.B.
der Forderung nach mehr Préventionsarbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen, nach Weiterbildung und Super-
vision sowie nach einer einheitlichen Statistikfihrung.
Andere mussen zuriickgewiesen werden.

Weshalb sollen Erreichbarkeit und Arbeitsweise der
Frauenhduser gleich geregelt werden? Die Einrich-
tungen schaffen sich Verfahren, die ihrer Lage - Stadt
oder landlicher Raum - und ihren Vernetzungen lokal
oder regional entsprechen. Diese kdnnen ganz unter-
schiedlich sein.

Die Forderung nach mehr Praventionsarbeit kann
nur unterstiitzt werden, aber sie darf sich nicht an die
Frauenhauser richten und auch nicht aus den fur
Frauenhduser zur Verfligung stehenden Mitteln fi-
nanziert werden.

Das Prinzip der Parteilichkeit, das die Klientin in ih-
rem gesellschaftlichen Kontext sieht und ihr gleich-
zeitig aus kritischer Distanz Solidaritat und Unterstit-
zung bietet, muss weiterhin die Arbeit von Frauen-
hausern tragen.

Eine Konzentration der Frauenhduser auf ihre Aufgaben
und Ziele sollte angestrebt werden. Festgestellter Ver-
besserungsbedarf sollte nicht zu Lasten der unterfinan-
zierten Frauenhduser gehen. Weitergehende Bedarfe
der Klientinnen und ihrer Kinder und Partner sollten im
Rahmen der Vernetzung abgedeckt werden.

5 Es bleibt im Gutachten unerwahnt, dass mit der bundesweiten Frau-
enhauskoordinierung an einer bundesweit einheitlichen Statistik gear-
beitet wird
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Professionelle Arbeitsprinzipien und
methodische Ansatze Sozialer Arbeit in
Frauenhausern

Im Kontext der Frauenhausarbeit wurden — im Zu-
sammenhang mit anderen sozialen und Frauenprojek-
ten - seit Ende der 1970er-Jahre in westlichen Landern
wie der alten BRD Arbeitsprinzipien entwickelt, die heu-
te im deutschsprachigen Raum weitgehend professio-
nell anerkannt sind und tiber die urspriinglichen Pro-
jekte hinaus Anwendung finden (Briickner 1996). Die
Umsetzung dieser Prinzipien ist nicht immer einfach, da
an einer handlungsbezogenen Entwicklung und Aus-
formulierung weiter zu arbeiten ist, dennoch kommt ih-
nen der Charakter zentraler Leitlinien zu, die in metho-
dische Ansatze einflieBen und diese mit bestimmen.
Die urspriinglichen zentralen Prinzipien sind: Ganzheit-
lichkeit, Parteilichkeit und Betroffenheit.

Am weitesten verbreitet ist heute das Prinzip der
Ganzheitlichkeit, das in vielen Bereichen Sozialer Ar-
beit verwandt wird (vgl. hierzu Ehrhardt in Fachlexikon
der sozialen Arbeit 2007) und sowohl Beratungskon-
zepten als auch sozialpddagogischen Ansdtzen im Ge-
sundheits- oder Bildungsbereich unterlegt ist. Der ge-
meinsame Nenner bezieht sich darauf, dass durch Spe-
zialisierung und Arbeitsteilung in unserer Gesellschaft
Getrenntes wieder zusammengefligt werden muss, um
die Lebenslage von Menschen erfassen und nachhaltig
Unterstlitzung leisten zu kdnnen. Der Tubinger Sozial-
padagogikprofessor Hans Thiersch hat diesen Gedan-
ken unter dem Aspekt der notwendigen Alltagsorien-
tierung sozialpadagogischer Arbeit angesichts der All-
zustandigkeit von Sozialpddagoglinnen und Sozialarbeiterin-
nen entwickelt und in sein Konzept des Lebensweltansatzes
eingebaut (Thiersch 1992); ein Ansatz der Teil des Metho-
denkanons Sozialer Arbeit geworden ist (Galuske 2007).

Das Konzept ganzheitlicher Beratung - in diesem Fal-
le von Frauen — meint, nicht nur einen einzelnen pro-
blematischen Aspekt im Lebenszusammenhang einer
Klientin zu berlcksichtigen, sondern deren ganze Le-
benssituation und ihr stiitzendes soziales Umfeld im
Sinne von Netzwerkarbeit einzubeziehen. Dieses Prin-
zip ist als solches ebenso sinnvoll, als auch schwer um-
zusetzen, da es einer vorhandenen Spezialisierung ent-
gegensteht. Daher wird im professionellen Kontext zu-
nehmend von Kooperationsnotwendigkeiten ausge-
gangen, wie sie z.B.in den Koordinations- und Koope-
rationsprojekten gegen hausliche Gewalt auf lokaler

und landesweiter Ebene modellhaft vorhanden sind
(Kavemann u.a.2001).

Ganzheitliche Padagogik in der Kinder- und Jugend-
hilfe will einen Ort schaffen, an dem sie sich Mdadchen
und Jungen als ganze Person an- und ernst genommen
fuhlen, wo Raum fir ihre Sorgen, aber auch fiir Unbe-
schwertheit und flir Lernprozesse ist. Dieser Anspruch
umfassender Aufgehobenheit ist angesichts der vielfal-
tigen Bedirfnisse und Problemlagen der Kinder- und
Jugendlichen angemessen, dennoch gilt es gleicherma-
Ben auch den Wert in sich sinnvoller und voneinander
zu trennender Lebensbereiche zu vermitteln, um bei-
spielsweise kognitive, wissensorientierte Erfahrungs-
ebenen zu ermdglichen.

Das bedeutendste Arbeitsprinzip ist seit geraumer Zeit
im Begriff der Parteilichkeit zu sehen, d. h. prinzipiell
auf Seiten der Adressatinnen zu stehen; ein Postulat,
das ebenfalls im jeweiligen Arbeitszusammenhang ge-
nauer zu klaren und auszuformulieren ist. So sieht Galu-
ske (2007) im Begriff der "parteinehmenden Praxis" von
Thiersch einen zentralen Aspekt sozialpadagogischer
Beratung und zitiert ihn in seinem oben schon genann-
ten Standardwerk, das zur Grundlage vieler Methoden-
seminare an Fachhochschulen geworden ist und der-
zeit in der 7. Auflage vorliegt: "Sozialpadagogische Be-
ratung sollte parteinehmende Praxis sein, die, gestutzt
auf Personlichkeits- und Gesellschaftstheorie, durch re-
flektierte Beziehungen und ErschlieBen von Hilfsquel-
len verschiedener Art das Unterworfensein von Men-
schen unter belastende Situationen verdandern will. Sie
hat die Offenheit von menschlichen Situationen zur
Voraussetzung und arbeitet mit den zugleich methodi-
schen wie inhaltlichen Mitteln der Akzeptierung, Sach-
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kompetenz und Solidarisierung. Eine solche Zieldefinition
zeigt, dass Beratung zwar mit Interaktion zwischen Perso-
nen beginnt, aber nicht dort verbleibt, sondern menschli-
che Lebensumstande mit ihrer mehrdimensionalen, insbe-
sondere auch soziookonomischen Bedingtheit angehen
will" (Thiersch 1977, 129 zit. nach Galuske 2007)
Einverstandnis herrscht in Fraueneinrichtungen dari-
ber, dass Parteilichkeit bedeutet, die Interessen der
Frauen und ihrer Kinder an die erste Stelle zu setzen
und nicht als untergeordnete Belange unter "Familien-
interessen" u. a.anzusehen und nichts ohne Absprache
mit der Klientin zu unternehmen. Schwierig ist die in-
haltliche Fullung des Anspruchs parteilicher Arbeit,
wenn Frauen Bedurfnisse, Interessen und Verhaltens-
weisen an den Tag legen, die dem Ziel oder dem Selbst-
verstandnis der jeweiligen Einrichtung entgegenlaufen,
wie z. B. nicht tolerierbare Erziehungsvorstellungen, die
eine Parteinahme fiir das betroffene Kind erforderlich
machen. Das heif3t, es geht nicht darum, Frauen nur als
Opfer zu sehen, sondern sehr wohl darum, "die Verant-
wortung der Frau fir ihr eigenes Handeln (z.B.ihr
Nicht-Eingreifen) zu bestétigen, ihr aber nie die Verant-
wortung fiir die Gewalttaten anderer aufzubiirden"
(Sickendiek 2004, 774). Deutlich wird damit, dass — wie
in der Fachliteratur Ublich (z. B. Neue Fortbildungsmate-
rialien fUr Mitarbeiterinnen im Frauenhaus 2000) - Par-
teilichkeit nicht missverstanden werden sollte als "un-
kritisches Akzeptieren jedweden subjektiven Interesses
einer anderen Frau", sondern eine Haltung meint, die
die gesellschaftliche Position der Adressatlnnen Sozia-
ler Arbeit - hier von Frauen - ernst nimmt: Das bedeu-
tet, die ungleiche gesellschaftliche Machtverteilung mit ih-
ren Auswirkungen auf strukturelle Begrenzung von Hand-
lungsparametern und strukturelle Behinderung in der Ent-
wicklung von Selbstbewusstsein sowie deren jeweilige in-
dividuelle Auswirkungen ausreichend einzubeziehen, um
verstehende Ansatze und l6sungsorientierte Hilfen anbie-
ten zu konnen (Kavemann 1997).

Dieser Grundgedanke, dass Soziale Arbeit auch die Auf-
gabe hat, gesellschaftlich bedingten Grenzen indivi-
dueller Handlungsfreiheiten und Entfaltungsmaoglich-
keiten entgegenzuwirken, liegt auch dem Empower-
ment-Ansatz zugrunde, der nicht nur schicht- und eth-
nie-, sondern auch geschlechtsbezogene Benachteili-
gungen einbezieht (Staub-Bernasconi 2006). Mit ihrem
Konzept der Erméachtigung (empowerment) als wirksa-
me Form der Ressourcenorientierung hat die Schweizer
Systemtheoretikerin und Sozialarbeitswissenschaftlerin
Sylvia Staub-Bernasconi wesentlich zum Paradigmen-
wechsel in der Sozialen Arbeit beigetragen. Sie hat die-
ses Konzept mehrfach am Beispiel der Frauenarbeit
und in seiner Bedeutung fur Frauen dargestellt (z. B.
1998, 1994). Ziel jeder Ermachtigung ist die Neustruktu-
rierung von Machtverhéltnissen durch eine "Umwand-
lung von Behinderungsregeln in Begrenzungsregeln"
(Staub-Bernasconi 1998, 83). Ausgangspunkt ihres
Machtkonzeptes ist die Analyse gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen aus denen sie Handlungsregeln ent-

wickelt. Fir das Beispiel der Gewalt gegen Frauen in
Paarbeziehungen bedeutete das fiir sie, Handlungsre-
geln auf der Basis theoretischer und empirischer Er-
kenntnisse tUber geschlechtsspezifische Beziehungsge-
walt zu formulieren. Die haufig gestellte Frage, weshalb
Frauen gewalttatig gewordene Beziehungen nicht sel-
ten Uber langere Zeit aushalten und zum Teil in diese
wieder zurlickkehren, ist mit monokausalen Erklarun-
gen nicht beantwortbar, sondern bedarf sozio6konomi-
scher, kultureller und psychischer Analysen (Staub-Berna-
sconi 1998, vgl.auch Briickner 2002). Nur so kdnnen so-
wohl gesellschaftliche Festlegungen als auch Wirkungen
kulturell verankerter, traditioneller Frauen- und Mannerbil-
der, sowie innere Bindungen an den gewalttétigen Partner
aufgrund von Abhéngigkeits- als auch Versorgungspflicht-
gefuihlen zusammen gedacht werden. In diesem Kon-
text sind die entsprechenden Ergebnisse der Ménner-
forschung interessant: Misshandlung korreliert mit aus-
gepragten, mannlichen Anspruchshaltungen und einer
starken Bindung an Dominanzvorstellungen, die von ei-
nem Verfligungsrecht tiber die "eigene" Frau (ihren Kor-
per und ihre Aktivitaten) ausgehen, wobei die ausgetib-
te Gewalt zumeist verharmlost wird und kein Unrechts-
bewusstsein besteht (Godenzi 1997). Neben diesen —
Frauen festhaltenden - Mechanismen sind aufgrund
empirisch fassbarer Lebensstarken gleichzeitig Kréfte in
Richtung Aufbruch bei den Frauen wirksam.

Wenn misshandelte Frauen Hilfeeinrichtungen wie
Frauenhduser aufsuchen, steht ihnen einerseits Ruck-
kehr (bedingungslose oder an Bedingungen gekniipf-
te) offen oder Trennung durch Nutzen verschiedener
Machtquellen, die es erméglichen, sich aus der Bezie-
hung zu 16sen (Staub-Bernasconi 1998). Die Ermachti-
gung von misshandelten Frauen konzentriert sich zu-
nachst auf die "Wiederherstellung der kérperlichen und
psychischen Integritat und Wirde" (Ibid., 83). Insgesamt
bedarf eine dauerhafte Ermachtigung jedoch einer
Wiederherstellung der "Verfligung tiber physische, psy-
chische, soziookonomische und kulturelle Ressourcen"
(Ibid., 84/85).

Der erforderliche Lernprozess beginnt damit, diese
Ressourcen als Machtquellen, die eine Bedurfnisbefrie-
digung und Umsetzung legitimer Anspriiche ermdg-
lichen, zu erkennen und - auch gegen Widerstand -
einzusetzen. Das Konzept der Machtquellen und der
gemeinsamen Suche danach in der sozialpadagogi-
schen Arbeit konkretisiert den Ansatz an den Starken
und signalisiert Aufbruchsmaoglichkeit.

Staub-Bernasconi (1998) stellt fiinf — tendenziell zeitlich
aufeinander aufbauende - Handlungsregeln der Erméchti-
gung auf, die auf Forschungsbefunden beruhen und in der
Praxis auf ihre konkrete Angemessenheit tiberpriift wer-
den sollten. Diese am Beispiel der Gewalt gegen Frauen
von Staub-Bernasconi ausgefiihrten Regeln beziehen sich
auf das Verfiigen Uber den eigenen Korper, die Sprache,
6konomische Unabhangigkeit, Neudeutung einer sozialen
Situation und auf soziale Einbindung.
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1. Der Korper als Machtquelle: Die Erkenntnis, "wegge- thodenverstandnis ausgegangen wird, das auf den je-

hen bzw. fliichten bewirkt physische und rédumliche
Distanzierung - dank des eigenen Kérpers als zu-
ganglichste Machtquelle" (Staub-Bernasconi 1998,
86) liegt der Handlungsregel zugrunde: "ermégliche
die physische Distanzierung durch den Einsatz des
Korpers als Machtquelle und die Schaffung von Zu-
fluchtsorten” (Ibid.). Diesen wichtigen ersten Schritt
von Frauen richtig zu deuten ist meines Erachtens ei-
ne wichtige professionelle Aufgabe, denn er kann
stehen fur eine spontane Fluchthandlung ohne lén-
gerfristige Planungen oder aber fir eine Uberlegte
Trennung mit mehr oder weniger klaren Zukunftsvor-
stellungen (Briickner 2002). Aufgrund gesetzlicher
Neuregelungen in allen deutschsprachigen Landern
(zuerst in Osterreich) wurden Méglichkeiten geschaf-
fen, dass die Polizei gewalttatige Manner kurzzeitig
der Wohnung verweisen und danach - auf Antrag
der Frau - eine zivilrechtliche Wohnungstiberlassung
einschlieBlich eines Ndherungsverbotes ausgespro-
chen werden kann, worin sowohl neue Machtquellen
als auch neue Aktivitatsanforderungen liegen.

2.Die Sprache als Machtquelle: Sprache "flihrt tenden-
ziell zu einer ersten psychischen, sprachlich-symboli-
schen Distanzierung" und bedingt die Handlungsre-
gel "ermogliche und unterstitze die psychisch-
sprachliche Distanzierung und férdere dadurch den
Aufbau von Artikulationsmacht" (Staub-Bernasconi
1998, 88). Die eigene Lebensgeschichte zu erzdhlen
und empathische Zuhoérerinnen zu haben, schafft Er-
leichterung, vermittelt Anerkennung und ermdéglicht
einen distanzierteren Blick auf das eigene Leben, das
somit der Reflexion zugénglich wird. Das Bedurfnis
"sich aus-zusprechen" und dessen heilsame Wirkung
gehort meines Erachtens zur Alltagserfahrung und
liegt sowohl Ansétzen der Biographiearbeit in der So-
zialen Arbeit als auch der psychoanalytischen "Tal-
king Cure" (Freud) einschlieBlich aller aus ihr hervor-
gegangenen humanistischen Ansatze (z. B. klienten-
zentrierte Gesprachsfiihrung nach Rogers als eine
der prominentesten) zugrunde. Gleichzeitig ist das
Sprechen Uber sich selbst schmerzhaft, denn es be-
deutet Wiedererleben schwieriger Erfahrungen, die
durch das Benennen aber auch begreifbarer und
fassbarer werden, wodurch Angst gebunden wird.Im
professionellen Kontext erfordert eine solche Situa-
tion, in der die Gewalt zur Sprache kommt, Kennt-
nisse in Beratungsmethoden und Empathie fiir das
Leid, aber auch fir den — aufgrund von Spaltungs-
prozessen - nicht immer leicht auszuhaltenden Um-
gang der Frauen mit dieser Erfahrung. Als anerkannte
Beratungsmethoden gelten methodische Konzepte,
die aus folgenden Theorien (weiter)entwickelt wur-
den:"Psychoanalyse, Lerntheorie, Systemtheorie und
Sozialpsychologie", wobei Erhardt in hrem hier zitier-
ten Uberblicksartikel im Fachlexikon der sozialen Ar-
beit (2007) zu Recht darauf verweist, dass in neueren
Ansatzen zunehmend von einem integrativen Me-

weiligen sozialarbeiterischen Arbeitsauftrag auszu-
richten ist und eine mehrdimensionale Bedingtheit
von Lebenslagen einbezieht (vgl. auch Staub-Berna-
sconi 2006). Aufgrund der Nichtbeachtung ungleich-
er Machtstrukturen in familialen Kontexten werden
systemische Beratungsansatze in diesem Kontext als
eher unglinstig angesehen, da "z. B. Ungleichheiten
zwischen Familienmitgliedern nicht im Kanon der Be-
ratungsinhalte vorgesehen sind oder (reale) Macht
z.B.finanzieller oder statusmaRiger Uberlegenheit le-
diglich als Problem von Interaktionsmustern aufge-
fasst wird" (Sickendiek 2004, 772).

.Finanzielle Eigenstandigkeit als Machtquelle: Teilnah-

me am Arbeitsmarkt und andere Formen 6konomi-
scher Unabhdngigkeit ermdglichen "soziale Distan-
zierung dank soziookonomischer Ressourcen” (Staub-
Bernasconi 1998, 88) und fiihren zu der Handlungsre-
gel "ermdogliche die Teilnahme an Markt und Staat
und mithin den Aufbau von sozio6konomischer Res-
sourcenmacht” (Ibid., 90). Eigenes Geld ermoglicht
Frauen nicht nur eine eigene Wohnung und wirt-
schaftliche Unabhéngigkeit, sondern stellt in unserer
Gesellschaft ein wichtiges Kriterium fiir Selbststan-
digkeit dar und bewirkt soziale Akzeptanz. Haufig be-
dirfen Frauen, die lange Jahre ausschlieB3lich in der
Familie gearbeitet haben, meines Erachtens besonde-
rer Hilfen, sich am Arbeitsmarkt oder auch beim Be-
antragen staatlicher Unterstiitzung zurechtzufinden,
um diese Machtquellen nutzen zu kénnen.

4.Neue Deutungsmuster als Machtquelle:Wenn Vor-

stellungen "natrlicher" Hierarchien und schicksalhaf-
ter Lebenslagen zugunsten von Vorstellungen Men-
schen gemachter und veranderbarer Ordnungen auf-
gegeben werden, werden "alternative Deutungsmu-
ster als Machtquellen" (Staub-Bernasconi 1998, 91)
nutzbar, woraus die Handlungsregel erwéachst: "er-
mogliche alternative Bilder von partnerschaftlicher,
innerfamilialer Rollen- und Machtverteilung und be-
gleite und fordere den Aufbau von Modellmacht"
(Ibid., 92). Zuganglich wird diese Machtquelle vor al-
lem durch Kennenlernen anderer als traditioneller Le-
bensformen und Beziehungsmuster. Eine klarende
Auseinandersetzung Uber partnerschaftliche und hie-
rarchische Beziehungsmodelle setzt meines Erach-
tens allerdings voraus, dass auch die mehr oder weni-
ger versteckte Versorgungsmacht von Frauen im tra-
ditionellen Modell zur Sprache kommt, sowie die
Muhsal von Aushandlungsprozessen im Partnermo-
dell, um Enttéduschungen vorzubeugen.

5.Soziale Eingebundenheit als Machtquelle: Gruppen-

zugehorigkeit bedeutet einerseits individuelle Star-
kung und andererseits kollektive soziale Einflussnah-
me, daher kénnen "soziale Beziehungen, Freund-
schaften und Organisationen als Machtquelle"
(Staub-Bernasconi 1998, 93) gelten, die folgende
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Handlungsregel sinnvoll macht: "ermogliche soziale
Vernetzung und den Aufbau von Organisations-
macht" (Ibid., 94). Aufbau von Gruppen und Teilhabe am
Gruppengeschehen erméglichen psychische Sicherheit
durch Zugehorigkeitserfahrung sowie Wissenserweite-
rung und Kennenlernen einander respektierender Um-
gangsformen. Hier ist meines Erachtens zu erganzen:
wenn die Gruppe von einem ausreichenden Mal3 gegen-
seitiger Anerkennung gepragt ist und aufkommende
Konflikte angesprochen werden, d. h.Formen von Be-
grenzungsmacht und ein Bewusstsein tber deren Not-
wendigkeit existieren respektive Teil gelungener sozialer
Gruppenarbeit sind.

Der dritte Begriff, der vor allem in der Entstehungsphase in
den 70er- und 80er-Jahren in Westdeutschland viele Frau-
enprojekte kennzeichnete, ist Betroffenheit. In einem all-
gemeinen Sinne sind alle Frauen gleichermafen betroffen
von geschlechterhierarchischen Strukturen und hegemo-
nialer Mannlichkeit (Connell 1999). Auch wenn diese struk-
turellen Benachteiligungen weiterhin vorhanden sind, ha-
ben sich doch die Lebenslagen beider Geschlechter so
weit ausdifferenziert, dass dieser Ansatz heute kaum noch
Gewicht in der Debatte hat, sondern durch den Gedanken
von "diversity" weitgehend ersetzt wurde. Zudem hat die
Professionalisierung jenseits weiterhin bestehender Ge-
meinsamkeiten von Frauen ihre Differenz deutlich ge-
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macht.Im Sinne eigener Gewalterfahrung werden Frauen-
hauser langst nicht mehr als Selbsthilfeprojekte wahrge-
nommen, im Sinne mittelbarer Betroffenheit sind sie es je-
doch schon, sonst waren sie nicht aus der internationalen
Frauenbewegung hervorgegangen. Das Postulat der Be-
troffenheit und der Gedanke der Selbsthilfe von Frauen fur
Frauen als seine praktische Konsequenz stellte die Basis al-
ler Projektgriindungen dar und hatte daher eine zentrale
Funktion in der Durchsetzung und im Aufbau besonders
der ersten Generation von Frauenhdusern. Heute wird die
Notwendigkeit einer spezifischen beruflichen Qualifikation
als Sozialarbeiterin/Sozialpddagogin nicht mehr infrage ge-
stellt. Die Konsequenz daraus ist, dass der alte Gedanke
gegenseitiger Solidaritét und Stérkung in den Hintergrund
getreten ist zugunsten professionalisierter Begegnungen
mit ihren spezifischen Chancen qualifizierter Unterstit-
zung und der Gefahr der Klientelisierung.

Erwahnt werden muss in diesem Zusammenhang auch
noch einmal das grundlegende Prinzip, dass in Frauen-
hdusern nur Frauen arbeiten und auch nur Frauen Zu-
gang haben, da angesichts méannlicher Gewalterfahrun-
gen das Prinzip "Frauen helfen Frauen" zum einen ver-
trauensférdernd und angstmindernd wirkt, zum ande-
ren die Selbstorganisation von Frauen auf weibliche
Starke verweist und helfen kann, Gefliihle ohnmachti-
gen Ausgeliefertseins zu Uberwinden.

Gewalt im Geschlechterverhéltnis. Bielefeld: Kleine, 179-224

Neue Fortbildungsmaterialien fur Mitarbeiterinnen im Frauen-
haus, Schriftenreihe des BMFSFJ, Hrsg. von Brigitte Sellach, Bd.
2. Stuttgart: Kohlhammer

Sickendiek, Ursel (2004): Feministische Beratung. In: Nestmann,
Frank u.a.(Hg.): Das Handbuch der Beratung, Bd. 2. Tubingen:
dgvt, 765-780

Staub-Bernasconi, Sylvia (1994): Die Benachteiligung junger
Frauen als Folge eines wirtschaftlichen Neoliberalismus. In:
Steinmetz, Bernd u.a.(Hg.): Benachteiligte Jugendliche in Euro-
pa. Konzepte gegen Jugendarbeitslosigkeit. Opladen: Leske &
Budrich,93-112

Staub-Bernasconi, Sylvia (1998): Soziale Probleme. Soziale Be-
rufe. Soziale Praxis. In: Heiner, Maja u. a. (Hg.): Methodisches
Handeln in der Sozialen Arbeit. Freiburg: Lambertus, 11-137

Staub-Bernasconi, Sylvia (2006): Soziale Arbeit als Handlungs-
wissenschaft, systemische Grundlagen und professionelle Pra-
xis, ein Lehrbuch. Bern

Thiersch, Hans (1992): Lebensweltorientierte Soziale Arbeit.
Aufgaben der Praxis im sozialen Wandel. Weinheim/ Miinchen:
Juventa

Thiersch, Hans (1977): Kritik und Handeln. Interaktionistische
Aspekte der Sozialpadagogik. Neuwied/ Darmstadt: Luchterhand



Wir denken weiter.

Zum Beispiel beim Fundraising.

Generieren Sie Spenden im Internet mit unserem
BFS-Net.Tool XXL. Automatisieren Sie lhre Spendenstrome
direkt auf Ihr Konto. Sie brauchen keine Programme zu
installieren oder lhre Homepage umzubauen.

Sprechen Sie mit uns. Wir haben die Losung.

Die Bank fur Wesentliches.

www.sozialbank.de
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Schwerpunktthema: Frauenhausarbeit im Diskurs

Stellungnahme der Landesarbeits-
gemeinschaft der Thiringer Frauen-
hauser und Frauenschutzwohnungen

Positiv zu bewerten ist der Versuch, erstmals unter wis-
senschaftlichen Aspekten eine landesweite Evaluation
durchzufiihren und die Qualitdtsentwicklung der Thi-
ringer Frauenhduser zu ermitteln.

Die daraus abgeleiteten Empfehlungen stimmen mit
den teilweise schon vor langer Zeit angemerkten For-
derungen der LAG an vielen Punkten Uberein, z. B. die
Forderung nach einer klaren und vergleichbaren Doku-
mentation und die Vereinheitlichung der statistischen
Erfassung sowie die Sicherung von Supervision und
Fortbildung.

Wir empfinden es als erforderlich, dartiber sowohl auf
politischer und verwalterischer als auch auf wissen-
schaftlicher Ebene in eine fortfolgende differenzieren-
de Diskussion zu treten, und mochten hierfir als weite-
re Grundlage unsere Stellungnahme einbringen.

Unser Grundverstidndnis:

Thiiringer Frauenhduser arbeiten parteilich fiir
Frauen und deren Kinder, die von hauslicher
Gewalt betroffen sind und in diesen Einrich-
tungen Schutz und Hilfe suchen.

Parteilichkeit fur die Opfer wird im Gutachten als nega-
tiv und kontrovers betrachtet. Unsere parteiliche Arbeit
mit den Opfern hauslicher Gewalt bedeutet nicht, dass
Parteilichkeit als Leitbild der Frauenhausarbeit unreflek-
tiert tGber allem steht.

"Parteilichkeit I3t sich nicht per Beschlul herstellen, son-
dern ist das Ergebnis einer stdndigen Auseinandersetzung
mit dem eigenen Leben und Erfahrung und der Erfahrung
anderer Frauen. Sie bedeutet nicht ein unkritisches Akzep-
tieren jedweden subjektiven Interesses einer anderen Frau,
auch nicht automatische Ubernahme wie auch immer ge-
arteter weiblicher Interessen. Parteilichkeit bezeichnet viel-
mehr eine Haltung, die Androzentrismus entlarvt, die Frau-
en ernst nimmt und sie beféhigt, ihre Konflikte in einer pa-
triarchal organisierten Weit nicht als eigenes Versagen zu
interpretieren. Parteilichkeit steht damit in engem Zu-
sammenhang mit der Sichtweise der Frau in ihrer sozialen
Rolle.(...)

Nun nehmen aber auch die fortschrittlichen Beraterinnen
und Therapeutinnen im Rahmen aller klassischen Thera-

pieformen fiir sich in Anspruch, parteilich fiir ihre KlientIn-
nen zu sein, insofern ndmlich, als alle psychischen Schwie-
rigkeiten gesellschaftlich bedingt sind und eine Parteinah-
me fiir eine Klientin immer notwendig ist, um einen Kon-
takt zu begriinden."

Zitiert aus: Neue Fortbildungsmaterialien fur Mitarbei-
terinnen im Frauenhaus/Hrsg.: Brigitte Sellach. Stutt-
gart; Berlin; K6In: Bd. 2. Zwischen Frauensolidaritdt und
Uberforderung ; Grundlagen und Methoden in der
Frauenhausarbeit. 2000 Kohlhammer

Das Prinzip der Parteilichkeit steht nicht, wie im Gut-
achten zu lesen, im Widerspruch zur eingehend ausge-
fuhrten Empfehlung, systemisch zu arbeiten. Parteili-
ches Arbeiten schlie3t nicht aus, die Vorgeschichte des
Konfliktes und seine tieferen Ursachen und Wirkungen
in ihrer gegenseitigen Wechselwirkung zu betrachten
und somit unweigerlich alle Beteiligten mit einzubezie-
hen.

So kann auch mit Einzelnen systemisch gearbeitet wer-
den. Systemisches Arbeiten mit einzelnen Klientinnen
wird in unterschiedlicher Fachliteratur beschrieben z.B.
"Systemische Einzeltherapie" von Borscolo, Luigi und
Bertrando, Paolo oder "Systemische Einzeltherapie" von
Weber, G. und Simon, F.

Das allgemeine Arbeitsprinzip der Parteilichkeit, darge-
legt als Ablehnung der direkten persénlichen Einbezie-
hung von Ménnern in die Beratung, ergibt sich aus dem
Hilfezugang und Setting eines Frauenhauses.

In der ThirFHF6VO vom 7. Dezember 2007 sind die
Aufgaben der Frauenhausmitarbeiterinnen durch das
Land Thiringen definiert.

Von Gewalt bedrohten oder betroffenen Frauen und
ihren Kindern Schutz, Beratung, Unterstiitzung und bei
Bedarf Unterkunft zu gewahren. Die individuelle und
soziale Lage und Sicht der Hilfe suchenden Frau und
deren Kinder dominiert unausweichlich die Beratungs-
inhalte und erfordert parteiliches Arbeiten.

Grundsatzlich ergibt sich auch und gerade bei einer
systemischen Herangehensweise die Notwendigkeit
von Parteilichkeit bei der Arbeit mit Opfern von Gewalt.
Dies gilt prinzipiell in allen Bereichen, in denen mit
Menschen, die von Gewalt betroffen sind, gearbeitet
wird, egal ob Frau, Mann oder Kind.
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"Inzwischen erscheint es (mir) sinnvoll, zur Ergéinzung die-
ser Grundhaltung der Neutralitdt und Allparteilichkeit wie-
der an das Prinzip der Parteilichkeit zu erinnern, wie es in
der emanzipatorisch und politisch geprégten Sozialen Ar-
beit der siebziger Jahre entwickelt und gepflegt wurde und
das heute in den berufsethischen Standards der Sozialen
Arbeit, z.B. dem Code of Ethics der American Association of
Social Workers, formuliert wird. Dieses Prinzip gerdt heut-
zutage - insbesondere in therapeutisch geprdgten Kontex-
ten — oft in Vergessenheit. Es kann uns als Beraterlnnen
daran erinnern, dass wir angesichts ungerechter Struktu-
ren, 6konomischer, politischer und sozialer Benachteili-
gung, die Verantwortung haben, Klientinnen zu ermdichti-
gen, sich gegen diese Bedingungen zu wehren. Hier ist
nicht Neutralitét gefragt, sondern engagierte Parteilichkeit
oder Solidaritdt. Insofern hat hier der Empowerment-An-
satz (Stark, 1996, Herriger, 1997) eine wichtige Bedeutung
als Ergdnzung von Neutralitét und Allparteilichkeit. Dies
heil3t nicht, das Prinzip der Allparteilichkeit tiber Bord zu
werfen, sondern seine Grenzen zu sehen und darauf zu
achten, wann eine andere Grundhaltung sinnvoller ist."

Zitiert aus: Im Westen was Neues? Grundprinzipien und
Entwicklungen systemischer Praxis Prof. Dr. Ulrich Pfei-
fer-Schaupp, www.efh-freiburg.de/personal/Grundprin-
zipien%20und%20Entwicklungen%20systemi-
scher%20Praxis%20PS03.pdf, 2003

Generelles zum Gutachten:

Ganzlich unberiicksichtigt ist eine Strukturanalyse
zu den bestehenden Bedingungen, Vorraussetzun-
gen und Empfehlungen fir die finanzielle und
dementsprechend personelle und sachliche Aus-
stattung von Frauenhdusern.

Eine aussagekraftige quantitative Auswertung der
erhobenen Daten hinsichtlich der Aspekte Motiva-
tionslage, Arbeitsorganisation, Zugang, Bewertung
der Interventionsarbeit fehlt im Gutachten. Diese
sollten den Frauenhdusern zuganglich gemacht
werden, um zur Qualitdtsentwicklung beizutragen.

Fragestellung, Hintergrund, Kontext und Art des
Zustandekommens einiger Aussagen (Helfersyn-
drom, Motivation zur Weiterbildung, Wertung von
Interventionsarbeit) ist in den einzelnen Abschnit-
ten nicht erkenntlich. Konkrete Schlussfolgerungen
auf die Thiringer Frauenhduser in ihrer Gesamtheit
und Differenzierung sind schlecht méglich, Quali-
tatsunterschiede werden innerhalb des Gutachtens
nur sparlich herausgearbeitet.

Bei der Beschreibung der Rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fehlt eine Darstellung der Auswirkun-
gen auf die Arbeit der Thiiringer Frauenhauser
durch Neueinfilhrung und Verédnderungen u. a. bei:

SGB Il und XIlI, Méglichkeit der Schutzanordnung
innerhalb des GewSchG und Sanktionsmaoglichkeit
bei Zuwiderhandlung, Neuerungen im Kindschafts-
recht, Thiringer Familienférdergesetz, insbesondere
das Artikelgesetz 2.

Fehlerhaft ist die Auswertung zur Inanspruchnahme
des GewSchG in Bezug auf Zuweisungen der Woh-
nung. Hier wurden Wegweisungen nach dem Polizei-
aufgabengesetz mit Wohnungszuweisungen nach
GewSchG durch richterliche Anordnung gleichge-
setzt.

Diese Unzulanglichkeiten verdeutlichen, dass das
IAIZ keine ausreichenden detaillierten Kenntnisse zu
den Aufgabenfeldern von Frauenhdusern besaf
bzw. besitzt. Es ist zu vermuten, dass hier fachfremde
Wissenschaftler/innen gearbeitet haben.

Zur Betrachtungsweise von
Hauslicher Gewalt:

Das Heranziehen der wissenschaftlichen Studien
und Quellen, insbesondere die aus dem angloame-
rikanischen Raum, wird nicht mit dem spezifischen
Arbeitsfeld von Frauenhausarbeit in Zusammen-
hang gebracht und lauft unserer Meinung nach am
Arbeitsauftrag der Frauenhduser deutlich vorbei.
Deutlich wird hierbei allemal der Mangel an diffe-
renzierten komplementdren Hilfsangeboten fiir Be-
troffene von hauslicher Gewalt. Diesen wollen, sol-
len und kénnen jedoch nicht die Frauenhduser
kompensieren. Interventionsstellen sind hier bei-
spielsweise ein neuer zusatzlicher Baustein.

Obwohl Forschungsergebnisse aus dem angloa-
merikanischen Raum im Gutachten intensiv heran-
gezogen werden, arbeiten Frauenhduser im dorti-
gen Raum nach dhnlichen Prinzipien wie Thurin-
ger Frauenhéauser. Insbesondere beim Ausschluss
des Zuganges in diese Einrichtungen und der Aus-
schluss der Arbeit der dort tatigen Beraterinnen
mit den Mannern der zufluchtsuchenden Frauen.
siehe:
http://www.safehorizon.org/page.php?nav=snb&p
age=domesticviolence

“Von geschlechterspezifischer Gewalt zu sprechen ist
nicht aktuell, es gibt auch hdusliche Gewalt in gleich-
geschlechtlichen Beziehungen ..."

Zitat Dr. Dége bei Présentation des Gutachtens am
18.04.2008 im TMSFG

Internationale Ergebnisse der Frauenforschung
und internationaler Menschenrechtsorganisatio-
nen negieren keinesfalls, sondern belegen, dass es
geschlechterspezifische Gewalt gibt.



Siehe: Gender Equality Index, GE, Wiranga, Saskia,
prasentiert auf dem First Global Forum on Human
Development, 1999

Das Heranziehen von Gewalt in gleichgeschlecht-
lichen Beziehungen in diesem Zusammenhang ist
aufgrund der Relation des Vorkommens von
gleich- und gegengeschlechtlichen Beziehungen
nicht schlussig.

... gewaltféormige Beziehungsmuster kénnen (...)
als Ausdruck gestorter Kommunikationsmuster
interpretiert werden..." zitiert aus dem Gutachten
S.22

Bei dieser Herangehensweise wird das Phdnomen
hausliche Gewalt individualisiert, die Betroffenen
werden zu grundsatzlich Mitverantwortlichen ge-
macht, die Schwere der Folgen der Gewalt wird un-
sichtbar und bagatellisiert und die Strafbarkeit der
Gewalthandlungen ausgeblendet.

Hausliche Gewalt als eine Kommunikationsstérung
zu betrachten, nimmt lediglich die beziehungs-
und individualtheoretische Ebene in den Blick. Sie
schlief3t die gesellschaftstheoretische und soziali-
satorische Ebene aus und entstaubt einen veralte-
ten Ansatz der Betrachtungsweise von Hauslicher
Gewalt.

Der Ansatz widerspricht zudem der Intention und
Betrachtung der aktuellen Landespolitik und -ge-
setzgebung im Rahmen der aktuellen Anderung
des Polizeiaufgabengesetzes und der Einrichtung
von Interventionsstellen.

Schwerpunktthema: Frauenhausarbeit im Diskurs

Um weitere Gefdhrdungen fiir Frau und Kind ver-
hindern zu kdnnen, missen verschiedene Gewalt-
muster erkannt und muss dem Einzelfall entspre-
chend flexibel interveniert werden (z. B.in Situatio-
nen die das Kindeswohl gefdhrden, oder bei der Er-
arbeitung neuer Handlungsstrategien, um weitere
Gewalt zu vermeiden).

Die als MaB3stab erorterte Einbeziehung der Man-
ner in die Frauenhausarbeit lasst vollig auBer Acht,
dass Frauen durch die erlebte Gewalt meist trau-
matisiert sind und die Konfrontation mit dem Ge-
walttater padagogisch und therapeutisch kontrain-
diziert ware.

Die Gefahrdungsprognose fiir die Frau und die Be-
raterin muss in Fallen Hauslicher Gewalt besondere
Berticksichtigung finden.

Aus diesem Grunde ist Polizeischutz beim Heraus-
holen der personlichen Sachen aus der Wohnung
fur Betroffene und deren Begleitung thiringenweit
eine kooperative regelmaBige Selbstverstandlich-
keit.

Generell ist die Arbeit mit den Mdnnern nur ange-
zeigt, wenn von ihnen die Verantwortung fir die
Gewalthandlung Gbernommen wird, und dann in
einem speziellen Beratungssetting - keinesfalls im
Frauenhaus! Dies ist mit der derzeitigen personel-
len Ausstattung und dem Arbeitsauftrag zudem
unmoglich!

Im Sinne des systemischen Ansatzes sollten Man-

ner als Gewalttater durchaus zur Bearbeitung her-
angezogen werden. Dazu bedarf es jedoch spezifi-
scher Beratungsstellen und entsprechender Fach-

Zum Systemischen Blick bzw. leute.
systemische Arbeit im Frauenhaus:

Zu Weiterentwicklung und

Der systemische Beratungsansatz wird zum aus- Perspektiven aus dem Gutachten:

schlief3lichen Ausgangspunkt der Betrachtung fiir
methodische Innovation in der Beratungsarbeit ge-
wahlt. Unbericksichtigt bleiben andere Méglich-
keiten, wie traumatherapeutische, verhaltensthera-
peutische und andere I6sungsorientierte Bera-
tungsansatze.

Die von Gewalt gepragte Familiensituation von be-
troffenen Frauen und Kindern systemisch zu be-
trachten ist bereits jetzt ein wichtiges Arbeitsmittel
in der Thiringer Frauenhausarbeit.

Um eine Gefdhrdungssituation einschatzen zu kén-
nen, um ressourcenorientiert zu arbeiten und mit
der Frau und den Kindern neue Perspektiven zu
entwickeln, wird der familidre und sozialstrukturel-
le Kontext in diese Uberlegungen einbezogen.

Frauenhauser verstehen sich als opferparteilich ar-
beitende Einrichtungen der Krisenintervention.

Die Thiringer Frauenhduser bendtigen im Ergebnis
des Gutachtens eine eindeutige Positionierung der
Landesregierung,

- ob dieser Ansatz weiterhin erwiinscht ist,

- in welchem konzeptionellen Rahmen Frauenhau-
ser perspektivisch arbeiten sollen

- und welcher Stellenwert ihnen innerhalb des Hil-
fenetzes beigemessen wird?

Wir bendtigen eine Klarstellung und Erlduterung
zur letzten Empfehlung der Vereinheitlichung des
Aufnahmeverfahrens.Was ist damit konkret ge-
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meint? Welche Vorteile bringt dieses Ansinnen den
Frauenhausbewohnerinnen bzw. den Einrichtun-
gen?

Um zur Qualitatsentwicklung konkret beizutragen,
sollte den Frauenhausern wie schon erwahnt, eine
quantitative aussagekréftige Darstellung der erho-
benen Daten insbesondere zu Motivationslage, Ar-
beitsorganisation, Zugang, Bewertung der Inter-
ventionsarbeit zur Verfligung gestellt werden.

Weiterhin bendétigen wir Erklarungen, wer auf wel-
che Art und Weise zur Qualitatsentwicklung der
Frauenhduser beitragen soll. Welche Verantwor-
tung Ubernimmt hierbei Politik und Verwaltung,
die Landesregierung und das TMSFG, Welche Bin-
dung und Einbindung ist fiir die kommunalen
Gebietskorperschaften, die Wohlfahrtsverbande,
die Tréger der Einrichtungen und Dachverbande
vorgesehen? Ist hierfur ein strukturierter Prozess
(bspw. Einrichtung von Qualitatszirkeln) inklusive
einer wissenschaftlichen Begleitung angedacht
und erwiinscht? Wann soll dieser Prozess begin-
nen?

Eine inhaltliche Diskussion liber Qualitatsent-
wicklung sollte erst nach einer differenzierten
Strukturanalyse gefiihrt werden!

Frauenhduser mussen allen von Gewalt betroffe-
nen Frauen und ihren Kindern schnelle, unbirokra-
tische und fachlich kompetente Hilfe geben. Dazu
bendtigen wir dringend eine einheitliche Finanzie-
rung, d. h. die gerechte Beteiligung aller Sozialhilfe-
tradger Thiringens und der Landesregierung an
einem Frauenhausfonds mit gesetzlicher Rege-
lung (analog Schleswig-Holstein). Der in der Evalu-
ation errechnete gesamtgesellschaftliche Nutzen
der Arbeit der Thiiringer Frauenhduser sollte
Grundlage fur die zukiinftige Forderung sein!

Mit den dargelegten Positionen, Auffassungen zu
Dokumentation und statistischer Erfassung im Gut-
achten stimmen wir an vielen Stellen iberein und
sehen Parallelen zu den Forderungen der LAG der

letzten Jahre! Diese mussen auf Aktualitat und
Sinnhaftigkeit geprift und dann zeitnah umge-
setzt werden.

Opfer- und Taterarbeit kann nicht von ein- und
derselben Einrichtung/Beratungsstelle geleistet
werden. Jegliche Opfer- wie auch Taterarbeit setzt
eine raumliche Trennung und getrennte Bearbei-
tungsmoglichkeit voraus.

Thiringen benétigt eine flachendeckende Einrich-
tung und Férderung von differenzierten und kom-
plementierenden Angeboten, wie Taterberatungs-
stellen, Interventionsstellen und spezifischen Frau-
enfachberatungsstellen analog zu anderen
Bundesléndern, vielen europdischen und angloa-
merikanischen Landern!

(In Zusammenarbeit mit diesen wird unter o. g.Vor-
aussetzungen die Arbeit mit Mdannern ermoglicht).

Finanzielle Mittel sind ebenso fir die Vernetzungs-
arbeit, den Fachaustausch und konzeptionelle
Weiterentwicklung der LAG Thiringer Frauenhadu-
ser zur Verfiigung zu stellen (Personalstelle und
Sachkosten), um Organisation von Fortbildung,
Fachberatung und Qualitdtssicherung zu ermég-
lichen!

Landesarbeitsgemeinschaft der
Thiringer Frauenhduser
und Frauenschutzwohnungen

Sprecherinnen:
Ines Quart
Kathrin Engel
Kathrin Nordhaus

Johanna-Schopenhauer-Stra3e 21
99423 Weimar

Tel.:03643/871173
E-Mail: thueringer-frauenhaeuser@web.de



Frauenhauskoordinierung e.V.

Aufgabenschwerpunkt von Frauenhauskoordinierung e.V.
ist die Unterstltzung der Frauenhauser in ihrer Alltags-
praxis und in ihren Gbergreifenden Zielen und Interes-
sen durch Information, Austausch und Vernetzung. Die
vom Verein getragene Koordinierungsstelle vermittelt

und erstellt Fach- und Rechtsinformationen und veran-
staltet Fachtagungen zu aktuellen Themen der Frauen-
hausarbeit.

Im Verein Frauenhauskoordinierung e.V. haben sich die
Bundesverbande von Arbeiterwohlfahrt, Caritasver-
band, Diakonischem Werk, dem Paritatischen und Sozi-
aldienst katholischer Frauen zusammengeschlossen,
um das Arbeitsfeld insgesamt und die Lobby fir Frau-
en mit Gewalterfahrungen und fir ihre Kinder zu stér-
ken. Auch Frauenhduser auBBerhalb der Verbédnde, Orga-
nisationen und Einzelpersonen kdnnen Mitglied wer-
den.Die Angebote des Vereins wenden sich an Frauen-
hauser aller Trager und Interessierte.

Weitere Informationen siehe unter
www.frauenhauskoordinierung.de.

Die Arbeit der Frauenhauskoordinierung e.V.wird vom
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF)J) gefordert.
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